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PODZIĘKOWANIA

Zacząłem pisać tę książkę będąc pracownikiem pro-
gramu europejskiego w Królewskim Instytucie Spraw Mię-
dzynarodowych, znanym jako Chatham House. Chciałbym 
zatem podziękować moim koleżankom i kolegom, z którymi 
miałem ogromną przyjemność pracować i od których wiele 
się nauczyłem, kiedy wspólnie analizowaliśmy europejską 
politykę w Londynie czasów Brexitu: Pepijnowi Bergsenowi, 
Alice Billon-Galland, Sally Nelson Said, Rudiemu Obasiemu-

-Adamsowi, Tomowi Rainesowi i  Richardowi Whitmanowi. 
Nie wyobrażam sobie lepszego zespołu, z którym mógłbym 
wtedy pracować. Pragnę również podziękować dyrektorom 
innych programów, Linie Khatib, Jamesowi Nixeyowi i Les-
lie Vinjamuri, za wsparcie w czasie, gdy prowadziłem pro-
gram europejski.

Jestem wdzięczny Loli Seaton z „New Statesman” za 
zamówienie i zredagowanie eseju, który ukazał się w 2021 
roku i dał asumpt do napisania tej książki. Po publikacji arty-
kułu otrzymałem kilka zaproszeń do dyskusji na temat zawar-
tych w  nim idei: od  Fredrika Erixona z  European Centre 
for International Political Economy, Timothy’ego Gartona 
Asha z St. Antony’s College w Oksfordzie, Corinny Humuza 
z  Kampnagel w  Hamburgu i  od  Mareike Kleine z  London 
School of Economics. Każda z tych dyskusji pomogła mi roz-
winąć obecne w książce wywody. Korzystając z okazji, dzię-
kuję także Robertowi Yatesowi, mojemu redaktorowi z „The 
Observer”, gdzie mogłem poddać próbie niektóre moje 
pomysły.

Szczególną wdzięczny jestem Peo Hansenowi. Dzięki 
jego dziełu inaczej pojmuję wczesną historię projektu inte-
gracji europejskiej, w  tym jego związku z  kolonializmem. 



Nasze wspólne rozmowy dodały mi odwagi oraz pozwoliły 
rozwinąć obecne w niniejszej książce pomysły. Fragmenty 
moich wywodów zostały ukształtowane także przez rozmowy 
przeprowadzone z Sheri Berman, Chrisem Bickertonem, Gur-
minder Bhambrą, Mehreen Khan, Michaelem Kimmage’em, 
Helen Thompson, Jonem Wilsonem i  Janem Zielonką. 
Podziękowania należą się także Andersowi Stephansonowi 
za słowa zachęty, gdy zacząłem myśleć o rozwinięciu mojego 
artykułu z „New Statesman” do postaci książki.

Josie Graef i Quinn Slobodian udzielili mi nieocenio-
nej pomocy, wskazując pozycje z literatury naukowej, których 
istnienia nie byłem świadomy. Oprócz wyżej wymienionych 
także inne osoby czytały wersje robocze tej książki i podzie-
liły się pomocnymi wskazówkami. Byli to: Stefan Auer, Cemil 
Aydin, Sophia Besch, Megan Brown, Galip Dalay, Oliver Eberl, 
Noah Gordon, Keith Humphries, Anand Menon, Dirk Moses, 
Roderick Parkes, Martin Quencez, Meera Sabaratnam, Rachel 
Tausendfreund i Shahin Vallée. Dziękuję również Józsefowi 
Böröczowi, z  którego pracy zaczerpnąłem tytuł niniejszej 
książki.

Na koniec pragnę podziękować Michaelowi Dwyerowi 
i jego zespołowi w Hurst, a w szczególności Anyi Hutchison, 
która zredagowała tekst, jak również Daisy Leitch i Larze 
Weisweiller-Wu.
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WPROWADZENIE

To  dość osobista książka. Została napisana ze  szcze-
gólnej perspektywy — a może z kilku szczególnych perspek-
tyw równocześnie. Mój ojciec był Indusem, a moja matka 
Holenderką. Urodziłem się i dorastałem w Wielkiej Bryta-
nii. Mój osobisty stosunek do europejskiej tożsamości i Unii 
Europejskiej został zatem ukształtowany poprzez wychowa-
nie w kraju znajdującym się na geograficznych peryferiach 
Europy, a ponadto znanym ze swojego na poły obojętnego 
do niej stosunku. Oprócz mojej brytyjskiej tożsamości mam 
również drugorzędne poczucie przynależności do państwa 
będącego jednym z sześciu członków założycieli UE — oraz 
do innego, które znajduje się poza Europą i Unią, ale zostało 
skolonizowane przez Wielką Brytanię.

To znaczy, że choć zawsze czułem się w pewnym stop-
niu Europejczykiem — być może nawet bardziej niż ci Brytyj-
czycy, którzy nie mają rodzica urodzonego w innym państwie 
członkowskim Unii — to nigdy nie uważałem się za „stupro-
centowego Europejczyka”, jak dumnie określają się niektó-
rzy. Choć idea bycia Europejczykiem obejmowała część mojej 
tożsamości, nigdy nie była w stanie uchwycić jej w całości. 
Postrzegałem siebie również w pewnym sensie jako Azjatę — 
zwłaszcza że to typowy sposób, w jaki w Wielkiej Brytanii 
kategoryzuje się ludzi mających przodków z subkontynentu 
indyjskiego. Krótko mówiąc, zawsze miałem poczucie bycia 
częściowo — lecz nie w pełni — Europejczykiem.

W  2009 roku zacząłem pracę dla Europejskiej Rady 
Spraw Zagranicznych (ECFR), think tanku zajmującego się 
polityką zagraniczną, którego biura mieszczą się w siedmiu 
europejskich stolicach. W owym czasie uważałem się za „euro-
entuzjastę” — kogoś, kto popiera integrację europejską w jej 



obecnej formie. Zakładałem, że Unia to siła służąca dobru, 
zarówno w kwestii spraw wewnętrznych, jak i na świecie. Ale 
im więcej dowiadywałem się na temat UE w czasie sześciu 
lat pracy dla ECFR, tym bardziej czułem, że to, co wiedzia-
łem o jej historii, było w rzeczywistości mitem — efektem 
samoidealizacji. Zarazem zmieniało się moje własne postrze-
ganie UE — szczególnie po kryzysie zadłużenia w strefie euro 
w 2010 roku. Stałem się bardziej krytyczny wobec niej i coraz 
trudniej było mi się z nią identyfikować.

Ta książka zrodziła się z tamtych doświadczeń. Do jej 
napisania skłoniło mnie zwłaszcza poczucie, że od 2010 roku 
Unia przechodzi niepokojącą przemianę. W dalszych rozdzia-
łach pracy rozwijam myśli, które wyłożyłem w ciągu ostat-
niej dekady w serii krótszych felietonów i artykułów. Stano-
wią one próbę przekonania Europejczyków, że potrzebujemy 
innej Europy niż ta, która istnieje obecnie1. Czytelnik musi 
zdecydować, czy obrana tutaj perspektywa podejmowany 
temat czyni zrozumiałym czy raczej go zniekształca; jak rów-
nież, czy doświadczenia, z których się zrodziła, wzmagają czy 
raczej obniżają jakość dokonanej w niej analizy europejskiej 
historii i powojennego projektu integracji europejskiej.

W  „Eurobiałości” twierdzę, że  powinniśmy myśleć 
o Unii jako o wyrazie regionalizmu, który z kolei jest ana-
logiczny do nacjonalizmu, tylko na większą, kontynentalną 
skalę. Tak jak są różne rodzaje nacjonalizmu, tak samo ist-
nieją różne rodzaje regionalizmu. Można myśleć o tych róż-
nicach na rozmaite sposoby, ale ja wybieram rozróżnienie 
pomiędzy nacjonalizmem etniczno-kulturowym oraz obywa-
telskim i stosuję je do regionalizmu. Euroentuzjaści często 
wyobrażają sobie, że powojenna idea Europy jest czysto oby-
watelska. Twierdzę, że sytuacja jest bardziej skomplikowana: 

1	 Choć wobec faktu, że jestem obywatelem brytyjskim, a Wielka Bry-
tania opuściła Unię, powinienem być może napisać „potrzebują”, nie 

„potrzebujemy”.
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nawet po  1945 roku elementy etniczno-kulturowe prze-
trwały i znalazły wyraz w koncepcji UE. Jednakże nie przeczę, 
że obecne były również elementy obywatelskie, który skupiły 
się głównie w ideach społecznej gospodarki rynkowej, pań-
stwa opiekuńczego oraz odpolitycznionego sposobu rządze-
nia ucieleśnionego przez UE.

Wpływ tych obywatelskich elementów europejskiego 
regionalizmu na projekt integracji europejskiej oraz europej-
ską tożsamość był najsilniejszy w okresie pomiędzy utratą 
europejskich kolonii w latach sześćdziesiątych i początkiem 
kryzysu strefy euro w 2010 roku. Twierdzę, że od tego czasu, 
a w szczególności od kryzysu uchodźczego w roku 2015, oby-
watelski regionalizm ustąpił jego znacznie bardziej etnicz-
no-kulturowej wersji. Sugeruję, że  głębokie przyczyny tej 
zmiany wynikają z (neo)liberalizacji Unii, głównie od czasu 
ustanowienia jednolitego rynku, który wydrążył jej społecz-
no-gospodarcze idee. Pozostawiło to  próżnię, wypełnioną 
następnie przez zagadnienia kulturowe, co  ostatecznie 
doprowadziło do  tego, co nazywam „zwrotem cywilizacyj-
nym” w projekcie europejskim.

Książka ma następującą strukturę. W rozdziale pierw-
szym omawiam ideę europejskiego regionalizmu. Najpierw 
zajmuję się koncepcją „kosmopolitycznej Europy” i dowodzę, 
że stanowi ona błędne ujęcie europejskiej integracji. Przy-
glądam się konceptualnemu rozróżnieniu pomiędzy nacjona-
lizmem etniczno-kulturowym oraz obywatelskim i wykazuję, 
że możemy je zastosować także do regionalizmu — jak rów-
nież, że możemy myśleć o regionach, a nie tylko o narodach, 
jako o „wspólnotach wyobrażonych”. Badam kształtowanie 
się tożsamości europejskiej, a w szczególności to, w jaki spo-
sób definiowana jest w opozycji do nieeuropejskich innych. 
Na koniec wykazuję, że myślenie w kategoriach regionalizmu 
umożliwia nam jaśniejsze zidentyfikowanie niebezpieczeństw 



proeuropejskiego zawłaszczenia elementów narracji skrajnej 
prawicy — co nazywam „etnoregionalizmem”.

W rozdziale drugim zajmuję się długą, skomplikowaną 
historią idei Europy od starożytności po drugą wojnę świa-
tową. Omawiam zwłaszcza średniowieczną ideę Europy 
tożsamej z  chrześcijaństwem oraz pojawienie się w  okre-
sie nowożytnym idei Europy racjonalistycznej, urasowionej, 
powiązanej z oświeceniem. W całym rozdziale kładę nacisk 
na pewną ciągłość w tych ideach, szczególnie na przekonanie 
o misji cywilizacyjnej. Twierdzę, wbrew częstym wyobraże-
niom euroentuzjastów, że powojenna idea Europy, skupiona 
wokół tego, co miało stać się Unią, nie reprezentuje całko-
witego zerwania z ideami wcześniejszymi. Przeciwnie: Unia 
odziedziczyła pewne „martwe pola” myśli europejskiej, które 
wywodzą się jeszcze z oświecenia.

W rozdziałach od trzeciego do piątego rozpatruję trzy 
fazy powojennego projektu integracji. Rozdział trzeci obej-
muje czas od  1945 roku do  końca zimnej wojny. Badam 
początkowy okres integracji — od roku 1945 do wczesnych 
lat sześćdziesiątych — kiedy był to projekt kolonialny. Poka-
zuję, w jaki sposób myślenie cywilizacyjne przetrwało drugą 
wojnę światową i wpłynęło na projekt europejski, szczegól-
nie poprzez wpływ zachodnioeuropejskich chrześcijańskich 
demokratów. Omawiam pojawienie się nowego obywatel-
skiego regionalizmu, skupionego wokół społecznej gospo-
darki rynkowej, państwa dobrobytu i  odpolitycznionego 
sposobu rządzenia wytworzonego w procesie integracji euro-
pejskiej. Na koniec zajmuję się tym, jak europejski kolonia-
lizm został zapomniany, podczas gdy Holokaust stał się cen-
tralnym elementem pamięci zbiorowej UE.

Rozdział czwarty obejmuje dwie dekady od  końca 
zimnej wojny do roku 2010. Przedstawiam optymistyczny, 
a być może wręcz pełen pychy nastrój, jaki panował wów-
czas w Unii, która powiększała się o kolejne kraje. Podjęła 
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się czegoś, co można rozumieć jako odrodzoną misję cywi-
lizacyjną w środkowej i wschodniej Europie. Ale nawet gdy 
wschodnie granice UE uległy zmiękczeniu, jej granice połu-
dniowe pozostały twarde. Choć dołączenie nowych kra-
jów zwiększyło różnorodność w Unii, paradoksalnie także 
wzmocniło postrzeganie Europy jako przestrzeni eksklu-
zywnej: definiowanej raczej przez kulturę i religię niż przez 
tożsamość czysto obywatelską. W końcowej części omawiam 
sposób, w  jaki podczas tej optymistycznej fazy integracji 
wyobrażano sobie UE jako siłę, która „cywilizuje” samą poli-
tykę międzynarodową. 

W  rozdziale piątym zajmuję się wydarzeniami, jakie 
zaszły od 2010 roku. Twierdzę, że szok wywołany przez kry-
zys strefy euro przyniósł kres poprzedniej, ekspansywnej 
fazie integracji i  wprowadził UE w  bardziej obronny tryb. 
W związku z tym Unia zaczęła myśleć o sobie w mniejszym 
stopniu jako o modelumodelu, a w większym jako o konkurenciekonkurencie — 
choć niektórzy rozumieją to w kategoriach ekonomicznych, 
inni: geopolitycznych, a jeszcze inni: nadal cywilizacyjnych. 
Gdy nadeszły kolejne kryzysy, nasiliła się tendencja Unii 
do postrzegania samej siebie jako otoczonej przez zagroże-
nia. Wykazuję, że w szczególności po kryzysie uchodźczym 
te zagrożenia zaczęły być pojmowane w kategoriach kulturo-
wych, zaś Unia skupiła się na obronie tego, co nazwała „euro-
pejskim stylem życia”. W rezultacie na sile zyskała etniczno-

-kulturowa wersja europejskiej tożsamości, którą nazywam 
„eurobiałością”.

Ta krótka książka — a raczej długi esej — nie ma być 
historią UE jako takiej, choć rozdziały od drugiego do pią-
tego pisane są chronologicznie. Nie próbuje w  wyczerpu-
jący sposób omówić czynników wpływających na  integra-
cję europejską. Jej celem jest raczej uzupełnienie istniejącej 
literatury na temat UE niż jej zastąpienie. Nie zajmuje się 
dogłębnie zagadnieniami instytucjonalnymi oraz teoriami 



na temat integracji europejskiej, które są głównymi tematami 
wielu książek o Unii. Przedstawia rozwój instytucji europej-
skich, ale tylko by nakreślić kontekst. Uwaga skupia się tutaj 
głównie na sprawach dotyczących europejskiej tożsamości 
i  pamięci zbiorowej, wyobrażonych i  politycznych granic 
Europy oraz ewolucji idei europejskiej cywilizacji oraz euro-
pejskiej „misji cywilizacyjnej”.

Niniejsza książka ma trzy cele. Po pierwsze, poprzez 
wprowadzenie koncepcji regionalizmu, oferuje inny sposób 
myślenia o europejskiej tożsamości oraz UE, jak również ich 
związkach z nacjonalizmem. Po drugie, bada relacje pomię-
dzy ideami Europy oraz białością — relacje, które, zważyw-
szy na  oczywiste powiązania pomiędzy terminami „euro-
pejski” i  „biały”, wzbudziły dotychczas zaskakująco mało 
zainteresowania. Po trzecie, przedstawia interpretację ewo-
lucji UE, szczególnie w dekadzie od początku kryzysu strefy 
euro w 2010 roku. W każdej z tych spraw książka nie dąży 
do udzielenia ostatecznej odpowiedzi — czego praca tej dłu-
gości i tak nie mogłaby uczynić — lecz raczej do stymulowa-
nia debaty publicznej.

Książka nie oferuje również żadnych rozwiązań złożo-
nych problemów instytucjonalnych, przed którymi stoi UE, 
a które są przedmiotem licznych dyskusji na temat jej przy-
szłości. Przedstawia jednak argumenty na rzecz struktural-
nych powiązań pomiędzy (neo)liberalizacją UE a  istotno-
ścią zagadnień kulturowych w polityce europejskiej. Po tym, 
jak odpolityczniono w Unii kwestie gospodarcze, kontesta-
cja polityczna przeniosła się na zagadnienia dotyczące tożsa-
mości, imigracji oraz islamu. Każde rozwiązanie problemów 
UE musi zatem wykroczyć poza typowe jednowymiarowe 
debaty, czy potrzebujemy „więcej” czy „mniej” Europy  — 
to  jest: integracji czy dezintegracji  — a  zamiast tego sku-
pić się na tym, jak pogłębić unijną demokrację. Jak sugeruję, 
powinno to obejmować ponowne upolitycznienie gospodarki 
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w celu odwrócenia tego, co nazywam „zwrotem cywilizacyj-
nym” w projekcie europejskim, i powrotu do bardziej obywa-
telskiego regionalizmu2.

Jednak powyższymi problemami zająć się powinni oby-
watele krajów członkowskich Unii. Jako obywatel brytyjski 
zamiast tego książkę zamykam kilkoma refleksjami o Brexi-
cie i  przyszłości Wielkiej Brytanii. O  ile analiza przedsta-
wiona we wcześniejszych rozdziałach została zainspirowana 
serią kryzysów, jakim stawiła czoła UE od 2010 roku, oraz 
przemianą, do  której owe kryzysy doprowadziły, tak ana-
liza w rozdziale szóstym inspirowana jest debatą na temat 
Brexitu po głosowaniu w czerwcu 2016 roku, w którym Brytyj-
czycy zdecydowali o wyjściu z UE. Brexit — a w szczególno-
ści idea „Globalnej Brytanii”, którą promuje część jego zwo-
lenników — był postrzegany przez wielu, zarówno w Wielkiej 
Brytanii, jak i w pozostałej części Europy, jako wyraz aspiracji 
neokolonialnych. Wydało mi się to zbytnim uproszczeniem.

Precyzując, ta upraszczająca interpretacja Brexitu zda-
wała mi się stanowić rezultat braku łączności między deba-
tami na temat Europy a debatami na temat imperium i rasy. 
W  Wielkiej Brytanii od  dekad toczono pogłębione dysku-
sje o  imperium i  rasie, podczas których wnikliwie badano 
pogrobowe życie kolonializmu i  jego implikacje dla relacji 
rasowych3. Chociaż dyskusje te były bardziej rozwinięte niż 
w innych krajach europejskich, to i tak brakowało wystarcza-
jącej łączności między nimi a historią powojennej europe-
izacji Wielkiej Brytanii czy równoległymi historiami impe-
rium i  rasy w  pozostałych krajach zachodnioeuropejskich. 

2	 Na temat idei ponownego upolitycznienia gospodarki w Europie, zob. 
P. Bergsen, L. Downey, M. Krahé, H. Kundnani, M. Moschella, Q. Slo-
bodian, The economic basis of democracy in Europe: Structural eco-
nomic change, inequality and the depoliticization of economic policy-
making, Chatham House, wrzesień 2022.

3	 Mam na myśli szczególnie pracę wykonaną na polu studiów kulturo-
wych, którą rozpoczęto w latach siedemdziesiątych w Centrum Stu-
diów nad Kulturą Współczesną na Uniwersytecie Birmingham.



I  na  odwrót: debaty na  temat Europy — toczone w  Wiel-
kiej Brytanii i  na  kontynencie — wydawały się oderwane 
od zagadnień imperium i rasy.

Doskonale zdawałem sobie sprawę z  historii i  bieżą-
cych realiów rasizmu w Wielkiej Brytanii — tym bardziej, 
że pierwszą pracę po ukończeniu studiów w połowie lat dzie-
więćdziesiątych podjąłem w Komisji do spraw Równości Raso-
wej, brytyjskiej organizacji quasi-pozarządowej, która kon-
trolowała przestrzeganie prawa dotyczącego dyskryminacji 
rasowej i podejmowała wysiłki na rzecz promowania równo-
ści4. Zawsze jednak odnosiłem wrażenie, że Wielka Brytania 
przoduje nad innymi europejskimi krajami w kwestii zwal-
czania rasizmu. Zaskoczyło mnie zatem, że w następstwie 
Brexitu zaczęła być nagle postrzegana przez wielu jako naj-
bardziej rasistowski kraj w Europie. Zdawało mi się, że zwią-
zek pomiędzy Brexitem a rasą jest znacznie bardziej skom-
plikowany. Szczególnie że jasne było, iż mniejszości etniczne 
w Wielkiej Brytanii identyfikują się z Europą w jeszcze mniej-
szym stopniu niż biali Brytyjczycy.

To z kolei wydawało się powiązane z tym, że od lat sześć-
dziesiątych brytyjska polityka migracyjna poczęła utrudniać 
mieszkańcom dawnych kolonii brytyjskich osiedlanie się 
w Wielkiej Brytanii, a zarazem ułatwiać to ludziom z Europy. 
Jako że jeden z moich rodziców pochodzi z kraju Wspólnoty 
Narodów, a drugi z państwa członkowskiego UE, ta sprawa 
dotykała mnie osobiście. Kiedy oboje moi rodzice przyjechali 
do Wielkiej Brytanii w latach sześćdziesiątych, mój ojciec był 
pod pewnymi względami mniejszym outsiderem niż moja 
matka: przykładowo, miał prawo głosu, podczas gdy ona nie 
miała. Jednak uległo to zmianie podczas mojego życia, ponie-
waż niebiali obywatele Wspólnoty zaczęli być postrzegani 

4	 Od tego czasu Komisja do spraw Równości Rasowej została zastą-
piona przez Komisję do spraw Równości i Praw Człowieka, której 
przysługują szersze kompetencje.
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jako imigranci, a prawa Europejczyków zostały poszerzone, 
gdy Wielka Brytania została częścią „wspólnoty europejskiej”.

Mój wywód dotyczący Wielkiej Brytanii wynika z analizy 
ewolucji UE, szczególnie z analizy jej ewolucji jako „wspól-
noty pamięci” przedstawionej w rozdziale trzecim. Twierdzę 
w nim, że pod koniec zimnej wojny UE stała się narzędziem 
imperialnej amnezji. Jeżeli mam rację, pozwala to w inny spo-
sób pojmować znaczenie Brexitu — a przynajmniej wyobrazić 
sobie różne wersje owego znaczenia. Uważam, że opuszcze-
nie UE może stworzyć Wielkiej Brytanii szansę na pogłębie-
nie zarówno jej zainteresowania kolonialną przeszłością, jak 
i relacji z byłymi koloniami. Chociaż w referendum zagłoso-
wałem za pozostaniem w UE, sądzę, że Brexit jest szansą dla 
Wielkiej Brytanii, by stała się mniej eurocentryczna.

Podobnie jak wywód poświęcony Unii Europejskiej 
we wcześniejszych rozdziałach, tak samo wywód dotyczący 
Wielkiej Brytanii w rozdziale szóstym nie ma być ani defi-
nitywny, ani wyczerpujący. Nie omawiam złożonych proble-
mów instytucjonalnych związanych z  relacjami pomiędzy 
Unią i Wielką Brytanią ani skutków Brexitu dla gospodarki 
i bezpieczeństwa, wokół których toczyły się liczne dyskusje 
podczas siedmiu lat od referendum. Zamiast tego skupiam się 
na tym, co zdaje się być niewłaściwie rozumianym aspektem 
Brexitu — na roli, jaką odgrywały w nim imperium i rasa — 
by w ten sposób przydać złożoności historii, która i tak jest 
już bardzo złożona. Czynię to, by zaoferować alternatywne 
sposoby myślenia — szczególnie brytyjskiej lewicy — o przy-
szłości Wielkiej Brytanii poza Unią.
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